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Co si¢ mowi i czego si¢ uczy o Holokauscie w Internecie.

Przyklad z Polski i USA.

Streszczenie

Upowszechnienie badan nad Zaglada i edukacja z tego zakresu to zashuga rzadow panstw,
ktore wlaczyly to zagadnienie do programow szkol, wspierajac wizyty w miejscach pamigci.
Cho¢ nie kazdy ma jednak okazj¢ odby¢ wizyte do miejsc pamigci, to za sprawa Internetu
wickszos¢ takich miejsc staje si¢ jeszcze bardziej dostgpna szerokiej publicznosci. W
niniejszej pracy autorka pragnie odkry¢ to, czego mozna si¢ dowiedzie¢ dzieki e-edukacji z
miejsc pamigci. Porowna dzialalno$¢ edukacyjna dwoch instytucji publicznych, jednoczesnie
jednych z najbardziej znanych w $wiecie osrodkow ksztalcacych o Holokauscie —
Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau i1 amerykanskiego, narodowego pomnika
pamieci o ofiarach Holokaustu — Narodowego Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie — The
United States Holocaust Memorial Museum (USHMM), ktérego prestiz wynika takze z
usytuowania w National Mall, gdzie zlokalizowano najwazniejsze pomniki i instytucje
narodowe. W tym celu autorka siggnie do archiwum internetowego tych instytucji oraz

odwota si¢ do aparatu pojgciowego i teorii dyskursu wypracowanej przez Michela Foucaulta.
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Abstract

The knowledge about the Holocaust is the credit of most states’ governments which included
Holocaust education to school curriculum and supported visits at memory sites. One of the
best known Holocaust memory place in the world apart from Israeli Yad Vashem is
Auschwitz and The United States Holocaust Memorial Museum, whose prestige comes from
location within National Mall, containing the most important monuments and institutions
shaping American memory. Not everybody, however, has the opportunity to visit such places.
Fortunately, the discourse within this places happens as well in a digital form, on the Internet.
In this paper, the author wants to review what can be learnt from the official discourse of this
institutions within the Internet. In order to do it she will tap into the internet archives of these

institutions as well as the archive in the understanding of Michel Foucault. He introduces the



term archive in order to define a set of rules, which in particular epoch and society determine
the discourses, which is what can be said and how it can be said. The archive verifies as well
what won’t be made public and therefore kept in social memory as important and legally

obliging.
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Wstep

Rozwazania o pamigci o Holokauscie w Polsce i w USA zazwyczaj odsylaja nas do
dwoch emblematycznych miejsc: miejsca pamigci Auschwitz 1 Narodowego Muzeum
Holokaustu w Waszyngtonie — The United States Holocaust Memorial Museum (USHMM).
Zarowno otwarte koncem lat 90-tych XX wieku — Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie, jak
1 funkcjonujace ,,na zgliszczach” bytego obozu KL Auschwitz od konca lat 40-tych XX wieku
jako o$rodek edukacyjno-wystawienniczy — Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w
O$wiecimiu', sg instytucjami, ktore odgrywajg wspotczesnie kluczowg role w ksztattowaniu
pamigci spotecznej i edukacji kolejnych pokolen o niechlubnym dziedzictwie ludzkosci.
Wspolczesnie, wraz z rozwojem technologii i mediow, funkcjonuja one w nowym, jeszcze
bardziej zmediatyzowanym otoczeniu, co wymusza takze dostosowywanie ich przekazu do
zmieniajacych sie audytoriow i ich zapotrzebowan. Autorka niniejszego artykutu, postanowita
na potrzeby niniejszej pracy sprawdzié, czego osoby, ktore nigdy nie byly w tych miejscach
pamigci, moga si¢ z nich nauczy¢, korzystajac tylko z tak dzi§ powszechnego narzedzia
edukacyjnego — Internetu, odwiedzajac strony www tych muzedéw Holokaustu, ale tez
zastanowi si¢ jaka wiedze chcg nam te osrodki dzi§ przekazaé. Oczywiscie, waznym
narzedziem obecnosci on-line tych instytucji sa dzi$§, zapewne, tez media spotecznosciowe,
ale o obecnosci tych muzedéw w ramach mediow spotecznosciowych artykut wspomniane;j
autorki juz powstat®. Celem niniejszego artykutu jest jednak nie tylko zasugerowana juz proba
odpowiedzi dotyczacej tego, czego moze dowiedzie¢ si¢ internauta o samych tych miejscach
pamigci ze stron internetowych tych osrodkow, ale i nakreslenie podobienstw i réznic w

sposobach edukacji tych osrodkow.
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W trakcie badan autorki niniejszego tekstu nad kompleksowga polityka pamiegci Polski 1
USA w kontek$cie upami¢tnienia zbrodni Holokaustu, i1 wielokrotnych jej wizytach
studyjnych w omawianych miejscach pamigci (takze w archiwach tych instytucji), jasnym dla
niej stato si¢, ze rozpatrywanie ich sposobow prowadzenia narracji i stosowanych metod
edukacyjnych, czy moze prosciej — ich dyskursu, nie jest mozliwe w oderwaniu od kontekstu
kulturowego 1 politycznego oraz historycznego. Kieruje to rozpatrywanie czy kazda probe
analizy tego dyskursu w stron¢ wuje¢ bardziej spoleczno-historycznych, anizeli

lingwistycznych.

Dyskurs wystawienniczy polskiego muzeum Auschwitz-Birkenau i amerykanskiego

muzeum Holokaustu w Waszyngtonie jako archiwum, z ktérego mozna czerpa¢ wiedze

By jakkolwiek poréwnaé to, co ,,mowig” nam dzi§ te osrodki lub wnioskowac co
takiego waznego chcg nam przekazaé, czyli konkludowaé o tym, o czym nas one edukuja,
niezbedne staje si¢ jednakze dookreslenie tak wstepnie zarysowanego przedmiotu
badawczego. Podejmujac wiec wszelkie proby jego bardziej konkretnego sformulowania,
nalezy prawdopodobnie zacza¢ od tego, ze przeciez posrod licznych form prezentacji tej,
ujmijmy to — wiedzy — przez te osrodki za pomoca ich witryn www — nie wszystkie wytwory
tej przekazywanej w ten sposob nam wiedzy musza przeciez znalez¢ si¢ w korpusie badanych
materialow, by odpowiedzie¢ na pytanie badawcze. A zatem, spos$rod prezentowanych przez
te osrodki w ramach ich witryn réznych, nazwijmy to, formatéw czy form za pomoca, ktérych
instytucje te komunikuja z audytoriami, a sg to np. i informacje prasowe w aktualno$ciach i
raporty roczne z wynikami finansowymi etc., autorka wybrata do analizy tzw. e-wystawy, co
wydaje si¢ mie¢ logiczne uzasadnienie w kontekscie stawianego pytania badawczego, bo
chodzi nam wszakze, przypomnijmy, o oméwienie tzw. lekcji z tych miejsc pamigci. W tym
momencie nalezy wigc przywota¢ podstawowa definicje wystawy. Otoz, wystawa (exhibit) to
w skrocie grupa obiektow i material interpretacyjny. Szerszym terminem jest jednak termin
ekspozycja (exhibition). Jest to bowiem forma kompletnej publicznej prezentacji’. Piotr
Unger, znany badacz muzedw, twierdzi, Ze na ekspozycj¢ w tradycyjnym muzeum skladaja

sie nie tylko same eksponaty, ale ich usystematyzowanie w zespoty, wystroj architektoniczny

3 David Dean., Museum Exhibition: Theory and Practice, Routledge, New York 1996, s. 3, 52.



i materiaty pomocnicze®. Dzigki tym elementom wystawa staje sie pewng formg narracji, np.
historycznej. W kontek$cie muzeéw jednakze martyrologicznych czy muzedw Holokaustu
mamy z pewnoscig do czynienia nie tylko przeciez z narracjami historycznymi. To w nich
glos kuratora i historyka wspotbrzmi nierzadko przeciez z glosem $wiadka i ocalatego. Glosy
tych ostatnich nie moga by¢ jednak zawsze ujete w terminie narracji historycznej, bo bytoby
to spore naduzycie. Wiemy wszak, ze pami¢¢ bywa chimeryczna,, podczas gdy historia jest
uniwersalna i gczy neutralnie wszystkie przeszte wydarzenia.’ Stosuje si¢ tu termin narracji
pamieci. Cho¢ jest to jednak temat na inne rozwazania, to mimo tego, nalezalo jednak
przywota¢ te wszystkie pojgcia i obrazowania, chociazby i po to, by ostatecznie doj$¢ do
wniosku, ze gdyby jednak tak rozpatrywaé przedmiot badawczy — to byloby to tematem
badawczym dla narratologéw. Autorce chodzi jednak wigc o inng kategorie, najprosciej rzecz
ujmujac — taka, ktora mozna by faktycznie ujac jako ,,pewna lekcja” czy ,,wiedza”, a ktora to
wiedza, co dobrze oddaje w tym kontek$cie odniesienie do jednego z czolowych badaczy
spolecznych — Michale Foucaulta, ksztattuje nasze zycie 1 jest tworzona poprzez dyskurs. To
kieruje nasze rozwazania w stron¢ dyskursu, ktorego efektem jest wlasnie wiedza kolejnych
generacji, o tym, co si¢ zdarzylo w przesztosci, ale i ktéry to dyskurs jest przeciez takze
wynikiem pewnej wiedzy (historycznej, teorii filozoficznych etc.). Zatem przedmiotem
badawczym staje si¢ dla autorki dyskurs tych osrodkow.

Rozwoj badan nad dyskursem w naukach spotecznych doprowadzit do radykalnych
zmian w rozumieniu terminu dyskurs.® Wspomniany juz Michel Foucault, znany z pogladow
postmodernistycznych, poszerzyt dyskurs nie tylko jako zwykla mowe czy jezyk, plytko
rozumiany jako reprezentujacy rzeczywisto$¢, w ukryty proces sterujacy ideologia, rozumem
i zachowaniem. Ujecia dyskursu dzi§ w zasadzie mnoza si¢ w nieskonczonos$¢. Poza
wieloznaczno$cig terminologiczng obszar badan nad dyskursem jeszcze bardziej komplikuje
réznorodno$¢ przyjmowanych perspektyw metodologicznych, gdyz analiza dyskursu nie
implikuje w sposob jednoznaczny ,,wlasciwej” metodologii.” Analiza dyskursu moze by¢
wiec 1 zbiorem réznych technik sprecyzowanych na potrzeby rozwigzania specyficznych

probleméw badawczych i sama tez moze stanowi¢ odrebna dziedzing nauk spotecznych.®
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W kwestii Foucaulta i1 jego podej$cia do dyskursu, termin ten odnosi si¢ u niego,
najprosciej w tym miejscu rzecz ujmujac, do wykorzystania komunikacji do konstruowania
zardbwno wiedzy, jak i prawdy. Zaréwno prawde, jak i wiedz¢ Foucault definiuje jednak
bardziej zawile, niz autorka niniejszego tekstu przedstawita t¢ jego percepcje we wstepie.
Mowi on bowiem, ze wiedza ,,jest tym, o czym mozna méwi¢ w danej praktyce dyskursywne;j
i dzieki czemu praktyka si¢ wyodrebnia”.® W tym momencie, dla wielu niewtajemniczonych
w lakoniczny jezyk Foucaulta, niezb¢dne do zrozumienia tego, co 6w badacz mégl mie¢ na
mys$li przez zacytowang tu jego definicje wiedzy, niezbedne stang si¢ dalsze jego
,thumaczenia si¢” w kontek$cie uzywanych w swoich dyskursach naukowych neologizmoéw,
ktére autorka na potrzeby tego tekstu zamierza przywotaé. Autorka siggnie w tym celu tez do
innych badaczy i recenzentéw pism Foucaulta, ktorzy podjeli si¢ prob bardziej przystgpnego
tltumaczenia stosowanych przez Foucaulta sformulowan. A zatem idac tym tropem,
sformutlowania ,,praktyki dyskursywne” ten francuskoj¢zyczny badacz kultur, idei, polityk i
rzagdow, uzywat dla okreS§lenia czy zobrazowania zbioru anonimowych, historycznych,
zawsze okre§lonych w czasie i przestrzeni regul, ktore determinowaty w danej epoce i dla
danego obszaru spotecznego, ekonomicznego, geograficznego lub jezykowego warunki
dziatania funkcji wypowiedzeniowej.!0 Jesli zdefiniujemy jeszcze termin ,,wypowiedzi” w
odniesieniu do Foucaulta, z pewnoS$cig lepiej bedzie mozna zrozumie¢ wciaz przeciez
zapewne w tym miejscu zawity termin praktyk dyskursywnych stosowany przez badacza. A
zatem, wypowiedz, dla Foucaulta oznacza, na dobra spraweg, pewna konstrukcja jezykowa,
ktéra pozwala piszacemu i méwigcemu przypisywac znaczenie stowom i1 komunikowaé
powtarzalne relacje semantyczne do, pomigdzy 1 wérdd stwierdzen, obiektow lub podmiotéw
dyskursu. A zatem — praktyka dyskursywna jest pewnym zbiorem relacji miedzy
wypowiedziami a regutami je umozliwiajacymi. Chodzi tu o warunki zaistnienia wypowiedzi,
tkwigce w relacjach 1 strukturach spotecznych. Warunki te kazdorazowo okreslaja sity wtadzy.
Dobrze wszystko to, o czym byla do tej pory mowa, oddaje nastepujacy cytat: ,,my nie
mowimy poprzez dyskursy. To dyskursy mowig przez nas”.!' Wigze si¢ z tym takze stynny

neologizm zawierajagcy w sobie réwnanie, ktory sformutowat Foucaulta: ,,wiedza-wtadza”,
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czyli ,,wiedza = wtadza”, czyli aspekt polityki prawdy, ,rezim prawdy” w kazdym
spoteczenstwie i praktykach spotecznych.!?

Bogaty dorobek Foucaulta bywa dzi$ nierzadko inspiracja dla analiz, ktorych nigdy
sam badacz ten nie dokonywat, np. do np. systematycznych analiz wypowiedzi tekstowych
(zob. co moéwi w tym kontekscie polska badaczka Magdalena Nowicka-Franczak).!* Mimo to,
wcigz trwa spor, czy Foucault wypracowatl metode analizy dyskursu czy tylko teori¢ dyskursu.
Wielu jednak badaczy sprowadza prace tego mysliciela do ramy teoretycznej analizy
dyskursu, co jak zauwazaja inni (np. wspomniana Nowicka), jest jednak zawezajace.
Sformutowal on bowiem nie tyle teori¢ dyskursu, co okreslong perspektywe analityki
dyskursu i zwigzanych z nim praktyk, konkurencyjna wobec strukturalistycznej lingwistyki
czy klasycznej hermeneutyki. Tzw. ,analiza dyskursu” zaproponowana przez Foucaulta w
,Archeologii wiedzy” sytuuje si¢ ponad hermeneutyka i strukturalizmem, a jej celem jest
niemal czysty opis zjawisk dyskursywnych.'* Céz to oznacza? Otoz, zacznijmy od tego, ze w
ramach wylozonej przez niego teorii dyskursu w ,Archeologii wiedzy”, ktora jest
jednoczes$nie opisem jego metody badan archeologicznych — wszelkie ludzkie wypowiedzi nie
istniejg niezaleznie, a sg zwigzane z jakim$ ,,polem dyskursywnym™!>. W polu dyskursywnym
istnieja bowiem rozproszone wypowiedzi-zdarzenia, ktore posiadajaca pewna specyfike i
wchodzace z sobg w relacje. Analiza archeologiczna ma za zadanie ,tylko” opisa¢ te

16 jest to, z kolei, za Foucaultem, system

,systemy formacyjne”. ,,Formacja dyskursywna
wspolistnienia i dziatania na siebie roéznych elementdw — instytucji, grup spotecznych
uksztattowanych przez praktyke dyskursywna, czyli reguty obowigzujace w danym czasie w
danym spofteczenstwie.!” Jak powiadat sam Foucault ,analiza archeologiczna
indywidualizujac 1 opisujac formacje dyskursywne musi je poréwnac, przeciwstawi¢ je sobie
nawzajem, kiedy zjawiaja si¢ rownoczesnie, odrézni¢ od tych, ktdre nie wpisujg si¢ w ten sam
kalendarz, zestawi¢ — w tym, co dla nich swoiste — z praktykami niedyskursywnymi, ktore je

otaczajg i stuzg im za og6lne podtoze'®”. W ,, Archeologii wiedzy” dyskurs zostaje okreslony

12 M. Foucault, Archeologia wiedzy, op. cit., s.78.
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przez tego badacza bardzo prosto, ale i1 jednoczes$nie, jak mozna si¢ juz domysla¢ — dos¢
lakonicznie, zatem ta jego definicja moze nastgpi¢ dopiero po tych wszystkich wstgpnych
probach autorki niniejszego tekstu, wprowadzania w temat sposobu formutowania mysli przez
Foucaulta. Badacz ten definiuje bowiem dyskurs jako ,,zbior wypowiedzi nalezacych do
jednej formacji dyskursywnej”. Wypowiedz, wedlug jego optyki, wytwarza si¢ wigc w
ramach pewnej wiedzy 1 mie$ci ona w sobie reguly, ktore pozwalajg na jej wytonienie si¢ 1
dorzucenie wypowiedzi do serii juz istniejacych. Zmiany tresciowe i ideowe w dyskursie,
zdaniem francuskiego badacza, dokonujg si¢ poprzez gre jego regul i praktyk. Dyskurs jest
wiec nosnikiem ,,wiladzy-wiedzy”. Pewnym treSciom zwyczajnie odmawia si¢
prawomocno$ci poprzez dyskwalifikowanie ich, jako np. uznanych za irracjonalne lub
poprzez opozycj¢ prawdy i fatszu. Sg to zewngtrzne procedury wykluczenia pewnych tresci i
glosow. 1
Foucault, analizujac dyskursy, wyroznia zasady, ktorym one podlegaja — chodzi o
kompleksy formacyjne: przedmioty, pojecia, miejsca pochodzenia dyskurséw (modalnosci),
motywy. Dyskursy, wigc ktore nazywa formacjami dyskursywnymi, odnosi do wiedzy, z jej
regulami racjonalnosci, sgdami prawdziwosciowymi oraz wszelkimi instytucjami kwalifikacji
wypowiedzi jako prawdziwe. Foucault mowi wigc o dyskursie w odniesieniu do
poszczegolnych form wiedzy, takich jak ,,dyskurs psychiatryczny” czy ,,dyskurs kliniczny”.
Dyskursami, czasem formacjami dyskursywnymi, nazywa np. matematyke czy biologie.
Opisujac te formacje dyskursywne najpierw analizuje si¢ wiec przedmioty dyskursow.
W ich identyfikacji, jak juz wspomniano, Foucault rezygnuje z pozytywistycznych koncepcji,
ze najpierw istnialy przedmioty, a dyskurs je wyodrgbnia. To praktyki dyskursywne
konstytuuja przedmioty. Przedmioty wylaniaja si¢ wokol powierzchni wytaniania, instancji
ograniczajacych i schematéw wyszczegdlniajacych. W pierwszym przypadku chodzi o zbiory
stosunkéw spotecznych, w ramach ktérych poszczegodlne praktyki stajg sie przedmiotem
zainteresowania. W drugim przypadku chodzi o autorytety decydujace o pojawieniu si¢
przedmiotow w dyskursie. Trzecie dotyczy przypisywaniu przedmiotom cech. 2°Kolejnym
zbiorem regul jest dotyczacy modalnosci wypowiedzi, jednak w analizie Foucaulta podmioty
nie sg autonomicznymi autorami dyskurséw. Glosy te pochodza z instytucji (np. szpital, w
ktérym lekarz stawia diagnoz¢). Prawo glosu jest uzasadnieniem wyksztalcenia, pozycji

instytucjonalnej, powie Foucault, stwierdzajac nastepnie:?! ,, Trzeba (wigc) opisaé miejsca

19 Magdalena Nowicka-Franczak (2017), Niechciana debata. Spor o ksigzki Jana Tomasza Grossa,
Warszawa: Sedno, s. 46

20 David Howarth, Dyskurs, tham. Gasior-Niemiec A., Warszawa, Oficyna Naukowa 2008, s. 88

2l Tamze, s. 89.



instytucjonalne, z ktorych lekarz wyglasza swoj dyskurs??”.Do kolejnego zbioru nalezg reguty
zwigzane z wytwarzaniem poje¢, czyli pordwnujac do analizy jezykowej z gramatyka
wypowiedzi 1 operacjami stuzacymi do wytwarzania wypowiedzi. Chodzi o analiz¢ dowodéw
i stosowanych kryteriow ich dopuszczalno$ci. Ostatni zbior regul rzadzacych produkcja
dyskursu tyczy sie strategii. Termin tyczy si¢ z kolei teorii lub motywow, ktore wytaniajg si¢
na powierzchni dyskursywno$ci. np. teorie w ramach dyskursu tematycznego. Howarth
podaje przyktad ,, marksistowskiej teorii wartos$ci’, ktéra nie powstata pod wplywem
geniuszu autora, ale pod wptywem regul rzadzacych dyskursem, czyli tu nowozytnej
ekonomii politycznej ?°. Analiza dyskursu na poziomie strategii wchodzi w genealogiczne
badanie, co bedzie thumaczone dale;j.

Rainer Diaz-Bone, znana badaczka postfoucaultowska, okresla propozycje Foucaulta
jako logike prowadzenia badan. W kregu naszego kraju, Helena Ostrowiecka, twierdzi
ostroznie, ze to czego dokonal Foucault w kontekscie swoich przemyslen nad dyskursem,
moze by¢ pojmowane w znacznej mierze m.in. jako pewna inspiracja. Dzieki jego
przemysleniom, twierdzi Ostrowiecka, kolejni badacze, w jakim$ stopniu podazajac za jego
optyka moga podda¢ krytycznej analizie dyskursy. Magdalena Nowicka, dojdzie do wniosku,
ze zdecydowanie wiec trafniejsze wydaje si¢ okreslanie takiej perspektywy badawczej analiza
postfoucaultowska niz Foucaultowska. Dlaczego? Otéz jak nam odpowie badaczka — bo
dokonuje si¢ tu operacjonalizacji niekiedy labilnych poje¢ Foucaulta, raczej rozwijajac i
formutujgc na nowo jego mys$l, niz wiernie za nig podazajgc. 2*

Na zakonczenie tych rozwazan, warto jednak dodaé, ze innym, do$¢
upowszechnionym dzi§ terminem zaczerpni¢tym z Foucaulta, do ktérego odnosza si¢
postfoucaultowcy badacze , a ktory tez moze shuzy¢ percepcji dokonan Foucaulta lub niejako
za tzw. strategi¢ trampoliny w badaniu dyskurséw (zob. wigcej Nowicka), jest obok
wspomnianych juz terminéw ,wiedzy-wtadzy” 1 ,praktyk dyskursywnych” — termin
»archiwum”. Badacz ten bowiem dla okreslenia wspominanego tu zbioru regut, ktore w dane;j
epoce 1 spoteczenstwie determinuja dyskursy, czyli to, o czym mozna i jak mozna mowic,
czesto uzywat tez kolejnego terminu — archiwum. Poprzez archiwum okresla si¢ wige, wedtug
analiz postfocaultowskich to, co jest badane — a wigc i to, co zostanie upublicznione, a przez

to zachowane w pamigci spotecznej jako wazne i prawomocne. Reasumujac te czgsé —

22 Michel Foucault, Archeologia wiedzy, op. cit. s.78.

23 David Howarth, Dyskurs, thum. Gasior-Niemiec A., Warszawa, Oficyna Naukowa 2008., 5.90.

24 Magdalena Nowicka-Franczak, Postfoucaultowska analiza dyskursu. Przypadek sporu o Jedwabne,
[w:] Analiza dyskursu publicznego. Przeglgd metod i perspektyw badawczych, red. Marek Czyzewski, Michat
Otrocki, Tomasz Piekot, Jerzy Stachowiak, Warszawa 2017,



zdaniem Foucaulta dyskurs obecny w przestrzeni publicznej, ,,produkuje” wigc prawomocny
opis rzeczywistos$ci, 1 jak dalej powie badacz, jednoczes$nie jego formowanie (dyskursu) wigze
siec z wykluczeniem rzeczy, ktore wladza uznaje za np. niewlaSciwe, niewazne?(praktyki
ograniczania i ,,rozrzedzania” dyskursu). W ten sposob, jak uwazal Foucault zdaniem badaczy

postfoucaultowskich ,,wladza-wiedza” moze ,,produkowaé realno$¢” 2,

Podstawowym wigc
celem analizy dyskursu inspirowanej mys$la Foucaulta staje si¢ wigc rekonstrukcja porzadku
dyskursu, tj. regularno$ci w zbiorach wypowiedzi (formacji dyskursywnych) i procedur, ktére
stuza kontroli dyskursu. Dobrze 1 skrotowo ujmie te regularnosci, ktére wczesniej opisata
autorka niniejszego tekstu za Howarthem, takze polska badaczka Helena Ostrowiecka:

1) regularnosci kategorialne (dotyczace formacji poj¢c¢, ich wiaczania 1 wylaczania z dyskursu,
precyzowania, przenoszenia, systematyzacji i ,,przepisywania’);

2) regularnosci przedmiotowe (odnoszace si¢ do ,,powierzchni wytaniania si¢” przedmiotu
dyskursu, regul wyodrebniania, naznaczania, klasyfikowania, problematyzowania zjawisk
1 wydarzen);

3) regularnos$ci w zakresie modalno$ci (sposobow zabierania glosu i przyznawania prawa
wypowiedzi);

4) regularnosci tematyczne (dotyczace gtownych teorii 1 motywow, ktore wylaniajg sie na
powierzchni dyskursu pedagogicznego)?’

Reasumujac, w niniejszej pracy, autorka nakreslita tu pewna panorame uprawianej
recepcji 1 transpozycji glownych prac Foucaulta (m.in. ,,Archeologia wiedzy”, ale tez
,Historia seksualno$ci”, :Nadzorowa¢ 1 kara¢”, ale tez ,,Trzeba bada¢ spoleczenstwo”
,Biopolityka” etc.). Podazajac za ta nakreslong panorama, inspirujac si¢ nierzadko pracami
badaczy postfoucaultowskich dokona proby jak to ujmuja ci badacze ,,rekonstrukcji” regut
formowania dyskurséw w kontekscie badanej tematyki. Autorka ograniczy korpus materiatu
badawczego do czotowych instytucji z tych krajow, ktore zostaly uodpowiedzialnione
spotecznie do edukacji w tym zakresie. Wypowiedzi z tych osrodkow, ktore zostang poddane
analizie zawierajg si¢ w ich e-wystawach i postuzg jako materiat badawczy. Po czynnosci tej
autorka spojrzy krytycznie na dyskurs tych instytucji w sieci z jego tzw. regutami

prawomocnos$ci. Co oznacza w tym kontekscie stowo ,krytycznie”? Odnoszac si¢ zndw do

25 Tamze;

Michel Foucault, Trzeba bronic¢ spoteczenstwa. Wyklady w Collége de France, przet. Malgorzata
Kowalska, Warszawa 1998.

26 Adam Warzecha, Krytyczna analiza dyskursu (KAD) w ujeciu Normana Fairclougha. Zarys
problematyki, Konteksty Kultury Pismo Kolegium Nauczycielskiego w Bielsku-Biatej, 2014/11, s.1 66-167.

2"Helena Ostrowicka, Przemysle¢ z Foucaultem, edukacyjne dyskursy o mlodziezy. Dyspozytyw i
urzqdzanie, Impuls, Krakéw 2015., s. 58.



pewnej optyki widzenia $§wiata przez Foucaulta, a sam badacz tlhumaczyt to, co czynil w
swoich pracach badawczych w ten sposob: jesli ,,archeologia [analiza archeologiczna®®] jest
metoda analizy lokalnej dyskursow, [to z kolei] genealogia — taktyka, ktora wychodzac od
opisanych w ten sposob dyskursow, wyzwala wiedz¢ ujarzmiong i robi z niej uzytek
krytyczny?®”. Pojawia sie¢ nam przy tej okazji ,,jakby” nowy termin — genealogia, co wymaga
wigc przynajmniej slowa wyjasnienia. Co robi zatem Foucault jako genealog? — Mowiac
najprosciej, co zostalo juz zreszta wczes$niej wielokrotnie powiedziane — badacz ten
zarysowuje historyczne konflikty i strategie rzadzenia za pomoca ktorych ukonstytuowaty sie
wiedza i dyskurs®’. Innymi stowy, co powtarza autorka za innymi recenzentami francuskiego
mySliciela, ktorzy podpowiadaja nam jak wspodtczesnie czyta¢ prace Foucaulta i prowadzié
analizy dyskursu w pewnej optyce postrzegania §wiata przez badacza — ,,0 ile archeolog nosi
maske szczgsliwego pozytywisty”, ktory tylko kreuje mapy pojawiania si¢ regularno$ci
wypowiedzi, to potem wchodzi na scen¢ genealog bez maski. Foucault-genealog staje si¢
wigc swoistym krytykiem dyskursow. Innymi stowy, kiedy archeolog w znacznej mierze
zawiesza pytanie o falsz, to genealog wie, ze nie da sie unikng¢ pytania na nie.’! A ta
,prawda”, zdaniem Foucaulta, co tez zostatlo wyjasnione, jest powigzana z ,,wiedza-wtadza”
wspolczesnego $wiata — czyli Scisle powigzana logika wladzy i dominacji. Rzecz jasna,
autorka nie musi odwotywac si¢ tu wcale do foucaultowskiej genealogii, ale pozosta¢ na
gruncie wypracowanych juz wspodtczesnie technik i procedur postfoucaultowskich analiz
dyskursu czyli propozycji badaczy postfoucaultowskich, ktéorzy po o analizie, tzw.
powierzchniowej dyskursu — formacji przedmiotu (1), poje¢ (2), modalnosci (3) i strategii (4),
takze przeciez podejmuja proby interpretacji porzadku badanego dyskursu, jego glebokich
struktur epistemicznych, symbolicznych i semantycznych?2.

Podsumowujac opis krokow, ktore podejmie autorka w niniejszej pracy, nalezy
wczesniej powiedzie¢ jasno, ze analiza dyskursu tych o$rodkow, nie jest wiec celem samym
w sobie, ale raczej srodkiem do celu, jakim ma by¢ rekonstrukcja spotecznych relacji wiadzy
poprzez rekonstrukcj¢ porzadku dyskursu jako narzgdzia opisu rzeczywistosci, ustanawiania

orezimu prawdy” 1 formowania podmiotéw okreslonego typu — wszak dyskurs w teorii

28 Wtrgcenie autorki

2% Michael Foucault, Trzeba bronié spoteczeristwa. Wyklady w Collége de la France, przet. Malgorzata
Kowalska, Warszawa, Wydawnictwo KR 1998, s. 23.

30 Tamze, s. 19.

31 David Howarth, Dyskurs..., op.cit.

32 Michael Foucault, Archeologia wiedzy..., op.cit.

Michel Foucault, Trzeba bronic spoleczenstwa..., op.cit.



Foucaulta ksztaltuje naszg ,,tozsamo$¢”*3. Nadmieni¢ trzeba jeszcze, ze mimo, ze w tekScie
tym nastgpita pewna proba rekonstrukcji widzenia $wiata przez Foucaulta, to wielu terminéw,
ktorych badacz uzywat tu nie przytoczono, inne jedynie tylko nakreslono. Przypuszczalnie, z
pomoca kolejnych terminowan, zaczerpni¢tych z Foucaulta, proba odpowiedzi na postawione
pytanie badawcze (o lekcje z tych miejsc 1 o sposoby edukacji tych placowek) bylaby moze
jeszcze bardziej usystematyzowana, a analiza jeszcze bardziej poglgbiona (np. na uwage
zashugiwalby w rym kontekscie lakoniczy znow termin ,,dyspozytyw”), ale przeciez tez nie o
to chodzi, zeby w niniejszej pracy analizowaé ,,wszystko”, co moéwig i robig te os$rodki i
rozpatrywac¢ kazdy z filtrow, ktory wptywa na to wlasnie co one nam moéwig, a i tez nie o to,
by poddawa¢ rozwazaniom kazdy aspekt dokonan i przemys$len Foucaulta. Celem
postfoucaultowskich analiz dyskursu i takze niniejszej pracy jest przeciez zaledwie tylko
refleksja nad relacja dyskursu, wtadzy, wiedzy i podmiotu oraz jedynie pewna proba
uchwycenia szeregu filtrow, ktore czynig dyskurs jednoczes$nie ,,rzadkim” (zob. procedury
rozrzedzania 1 ograniczania dyskursu) i1 wyznaczajacym rozumienie otaczajacej nas

rzeczywistosci®4,

Jaka lekcje przekazuje internautom Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau?

Niniejsza cze$¢ stanowi¢ ma probg wnioskowania o tym, jaka lekcje mozemy
przyswoi¢ z muzeum-miejsca pamie¢ci Auschwitz, a doktadniej z lekcji internetowej tego
miejsca, a w korpusie materiatéw znalazly si¢ wszystkie dostepne na stronie internetowe;j
oswigcimskiego osrodka tzw. e-wystawy (w sumie jest ich 6). Na ich bazie, mozna dojs¢ do
wniosku, ze gtos muzeum sytuuje si¢ w ramach formacji historycznej o (obozie) Auschwitz.
Jednoczesnie osrodek odcinajac si¢ od wlasnej przesztosci jako jednostki edukacyjnej,
wskazuje czym byla instytucja muzeum na przelomie dekad. Autorka rozpocznie omawianie
tak ujetego dyskursu osrodka od proby zrekonstruowania regut rzadzacych wypowiedziami
zawartymi w tychze 6 narracjach wystawienniczych — przywotujac kolejno te wystawy, w taki
sposob, by sama analiza stala si¢ ciekawym i spdjnym dyskursem, ktory postuzy w

pozniejszym wnioskowaniu o — jakby to ujal Foucault — wiedzy-wladzy, czyniagcej dyskurs

33 Magdalena Archacka, Rzgdomysinosé versus urzqdzanie Michela Foucaulta nowa koncepcja wladzy,
"Terazniejszo$¢.Cztowiek. Edukacja”, 2015, nr 1, s. 165-173.

3% Zob. Magdalena Nowicka.



jednoczes$nie rzadkim i1 wyznaczajacym granice prawdy. Wypowiedzi z wystawy Budujmy
Pamigé beda stanowi¢ wazny wstep w powzietej probie uchwycenia regularnosci dotyczacych
formacji poje¢ w dyskursie (2), ich wlaczania i wylaczania z dyskursu, precyzowania itd.;
regularnos$ci przedmiotowych czyli problematyzowania zjawisk i wydarzen (1); regularno$ci
w zakresie modalnosci (3) 1 regularnosci strategicznych (4). Autorka czynigc to, co zapowiada,
bedzie stosowata wiec wskazang numeracje¢ dla oznaczenia danych kompleksow
formacyjnych.

Rozpoczynajac nasze powzigte dazenia od analizy wypowiedzi osrodka ze
wspomniane] juz e-wystawy Budujemy pamigé, warto jednak zastanowié si¢ juz w tym
momencie, co czyni w tym kontek$cie muzeum, a nie tylko wigc nad tym, co instytucja ta
wydobywa na powierzchni¢ dyskursywna Ten zabieg moze by¢ wszakze pomocny dla dalszej
logiki wszelkich poczynionych tu wywodow. Otdéz, placéwka pokazuje nam w ramach
wspomniane] ekspozycji online (Budujemy Pamigé) fotografie zgromadzonych obiektow.
Staja si¢ one dowodami na istnienie w murach dzisiejszego muzeum strasznego miejsca kazni
tak wielu grup tu deportowanych i gladzonych w czasie wojny. W ten wlasnie sposob
formowany jest przedmiot dyskursu (1), ktory mozna nazwaé dyskursem historycznym o
obozie Auschwitz lub formacja historyczng o Auschwitz. Muzeum w O$wigcimiu, jak
widzimy z prezentowanych w wystawie fotografii, kolekcjonuje wiec 1 pokazuje
odwiedzajacym relikty poobozowe oraz pamiatki po wigzniach i poleglych tu ofiarach. Sg one
nierzadko, co podkresla si¢ w narracji, przekazane instytucji przez bytych wi¢zniow obozu
(formacja modalnosci — 3). Badacze tematu, znajacy dobrze histori¢ osrodka, ktora jest dzi§
jednakze i powszechnie znana, wiedza, ze od samego poczatku istnienia os$rodka relikty
poobozowe w muzeum oswigcimskim, ktore powstato w miejscu bylego obozu, niejako same
z siebie ,,opowiadaja” o tym, co si¢ tu zdarzylo w czasie wojny (formacja modalnosci — 3). Na
tej podstawie, mozna w zasadzie doj$¢ do prostego i do$¢ logicznego wniosku, ze instytucja
muzeum jedynie nam te pozostalo$ci po bylym obozie pokazuje, pelnigc nad nimi piecze
konserwatorska. Mimo tych poczatkowych do$¢ oczywistych dedukeji, oczywistym jest takze
i fakt, ze dla pelnego zrozumienia artefaktu, niezb¢dne staja si¢ podpisy pod obiektami, co i w
kontek§cie muzeum ma przeciez miejsce, bo muzeum moé6wi nam co konkretnie przedstawia
dana fotografia — np. ze jest to przedmiot osobisty wi¢znia /jaki/ do czego stuzyt etc 1 nakresla
przy tym szerszy kontekst historyczny, oraz ze te w wyniku réznych okoliczno$ci — np.
kolejnych badan naukowych (3) moga zmienia¢ punkt ci¢zkosci prezentowanej narracji

historyczne;.



Reasumujac t¢ probe powierzchniowej analizy wypowiedzi zawierajacych si¢ w
narracji Budujemy pamie¢ w pewnym odniesieniu do teorii dyskursu Foucaulta, nalezy sobie
tutaj jasno powiedzie¢, ze by moc szerzej jednak wnioskowaé¢ o regularnosciach
strategicznych (a2 w tym miejscu badanie dyskursu nierzadko wchodzi w poziom
genealogiczny), trzeba wyj$¢ przynajmniej poza kontekst Internetu i zderzy¢ to, o czym byta
mowa z dyskursem samego miejsca pamigci. Z pewnoscig, dojdzie si¢ wowczas do wniosku,
ze cho¢ e-wystawa nie jest tak drastyczna w przekazie, jak wizyta w niektérych poobozowych
blokach na terenie bytego obozu, a ktore to bloki, dzi§ wystawowe, prezentuja nierzadko
takze 1 szczatki cial masowo gladzonych w czasie istnienia obozu ludzi — potwierdza ona
jednak poczatkowy wniosek autorki o tym, czym przede wszystkim jest i czym ma byc¢
instytucja muzeum w O$wiecimiu — straznikiem pozostatosci tego, co si¢ tu zdarzyto w czasie
wojny w celu zachowania tej historii w pamieci spoteczenstw (formacja strategii 4). Pelni ona
te role jednakze w warunkach spoteczno-politycznych, ktére determinujg wolnos¢ badan
naukowych, powszechng edukacje o ich wynikach etc.

Za pomocyg sieci (Internetu), o$wigcimskie muzeum moéwi nam tez o Niemieckich
planach rozbudowy Auschwitz 1 o KL Auschwitz jako o epicentrum Zagtady. Przedmiot
dyskursu edukacyjnego o$rodka w ramach tych e-wystaw zawarty jest w samym ich tytule (1).
Innymi stowy, muzeum edukuje wigc i o kresleniu plandow ,,zagospodarowania” KL
Auschwitz przez nazistow, jak i przywoluje ich tragiczng finalizacj¢ — zagospodarowanie
przylegtych do bytego obozu Auschwitz terenéw Brzezinki (Birkenau) postuzy wkrétce, ja
wiemy z lekcji historii, dla celéw anihilacji Zydéw. Historia obozu Auschwitz, jak sie
mozemy dowiedzie¢ z tej narracji, byta jednakze tragiczna dla wszystkich grup tu zsylanych 1
takze wiezionych. Niewielu takze i przetrzymywanych w obozie ob6z przezyto — méwig nam
eksperci z oswiecimskiego osrodka, przygotowujacy te wystawe, ktorzy by mie¢ prawo do
takiego glosu, musieli wypracowa¢ kompetencje bedace w zgodzie w wymogami
wspolczesnego ustawodawstwa polskiego w zakresie szkolnictwa czy muzealnictwa
publicznego (zob. np. zakres kompetencji kuratora muzealnego, definicje muzeum
publicznego etc.). Wiezniowie umierali, jak edukuje muzeum, zazwyczaj na skutek chorob
zakaznych albo w wyniku przeludnienia i gtodu czy wreszcie z wycienczenia fizycznego na
skutek morderczej pracy. Uzyte w narracji 1 przywotane tu terminy naukowe, dotyczace losu
wiezniow bylego obozu Auschwitz, wypracowane na gruncie nauk spotecznych 1

humanistycznych, ale tez liczne obrazowania ich losu, majace przeciez uzasadnienie w

35 Zob. wigcej — ustawodawstwo polskie w zakresie muze6w publicznych.



ocalonych dokumentach (3), zbadanych przez pracownikéw muzeum?® przy wspotpracy takze
1 nierzadko z innymi renomowanymi instytucjami naukowymi w Polsce 1 za granicg (3) —
wlaczane do narracji — uwydatniajag i uwiarygadniaja wielowymiarowos$¢ historii obozu
Auschwitz (4), jednocze$nie, z pewnoscig, wywolujac reakcje emocjonalne u odbiorcy
(jednak temat post-traumy itd. to juz watek na bardziej jeszcze poglebione badania). Pomocna
w odkryciu warstwy strategicznej, czyli sposobu myslenia, jakby to ujal Foucault, ktére
doprowadzito do objawienia si¢ takich wypowiedzi w przestrzeni publicznej, jest anonsowana
juz wczesniej warstwa genealogiczna, dotyczaca samego miejsca pamigci, jego
ukonstytuowania i sposobu funkcjonowania (4). Cho¢ osrodek ten, nie anonsuje na ,,swych
stronach” swojej misji, to jest ona w tych omawianych narracjach dobrze widoczna. Mimo to,
nalezy tu podkresli¢, ze jest ona udziatem nie tylko pracownikow instytucji, albowiem zostata
ona odgornie nadana poprzez statut’’ ministerialny z 2013 roku (4). Zbliza nas to do
kolejnego wniosku, dotyczacego zasad funkcjonowania i dyskursu tego o$rodka — miejsce
pamieci Auschwitz zwigzane jest wiec z polityka publiczng panstwa polskiego. Ta w tym
kontekscie siega do 1947 roku, co mozna wyczyta¢ juz z lektury wspomnianego statutu.
Muzeum funkcjonuje bowiem na mocy ustawy z 1947 roku, ktéry to dokument ujmuje,
nowopowstaly wowczas osrodek w kategorii muzeum panstwowego i pomnika pamigci. Co
wiecej, ustawa ta konstytuuje to miejsce jako ,,pomnik megczenstwa polskiego i innych
narodow”.’® Nie konkretyzuje jednak, ze miejsce to stanowilo w czasie wojny epicentrum
zaglady europejskich Zydow, ktore to sformutowanie — pomnik Zaglady — wprowadza sie
poprzez legislacje dopiero w latach 90-tych XX wieku.?® Ta zarysowana genealogia, postuzy
autorce w dalszym wnioskowaniu o — powtoérzmy to raz jeszcze za Foucaultem — relacji
dyskursu, wladzy, wiedzy i podmiotu oraz dla badania szeregu filtréw, ktore czynig dyskurs
jednoczesénie rzadkim i wyznaczajacym rozumienie otaczajgcej nas rzeczywistosci

Kolejna ekspozycja, zatytutowana Zanim odeszli... Deportacje Zydow z Zaglebia
Dgbrowskiego do Auschwitz, odsylala do historii samej Zaglady (1), ktorej, jak wiemy,
epicentrum stanowil Auschwitz, a ktéry to temat, jak powszechnie wiadomo, wszedt w

kanony szkolnictwa publicznego w wiekszosci krajéw demokratycznych. Warto tez przy tym

36 Na podstawie danych z archiwum o$wiecimskiego osrodka, ktore bedzie dalej cytowane.

37 Zarzadzenia Ministra Kultury I Dziedzictwa Narodowego z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie nadania
statutu Panstwowemu Muzeum Auschwitz-Birkenau w O$wigcimiu.

38 Ustawa z dnia 2 lipca 1947 . o upamigtnieniu meczenstwa Narodu Polskiego i innych Narodéw na
Majdanku (Dz.U. 1947 nr 52 poz. 266).

3 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 27 maja 1999 r. w sprawie
okreslenia granic Pomnika Zaglady, na ktérego obszarze potozony jest Pomnik Meczenstwa w O$wigcimiu, oraz
obszaru i granic strefy ochronnej tego Pomnika.



podkresli¢, ze wspdlczesnie o Holokauscie (synonimem jest tu Zagtada) uczy si¢ jednak nie
tylko na lekcjach historii, takze 1 polonisci 1 nauczyciele innych przedmiotow
humanistycznych podejmuja temat tej zbrodni, a refleksja nad nig oscyluje wokét kolejnych,
wypracowanych na gruncie réznych dziedzin naukowych termindéw, jak np. wolno$ci i prawa
cztowieka. Te majg ugruntowanie w rezimie demokratycznym. Nierzadko lekcje szkolne sa
tez poszerzane o wizyty w miejscach pamigci. Dzi§ nie sg one obowigzkowe jak to miato
miejsce w czasach PRL-u (Polska Reppublika Ludowa), co tez wskazuje, ze sposob podejscia
do polityki pamigci — jest dzi§ w Polsce zgota inny. Wladze centralne III RP z ministrem
edukacji na czele niczego wigc w tym konteks$cie nie narzucaja dzi§ polskim edukatorom, a
jedynie zachecaja do danych dziatan. Na podstawie przywotanego wcze$niej ustawodawstwa i
kontekstu spotecznego, wiemy, ze i wymowa tego miejsca pamigci musi dzi$ by¢ tez inna, niz
miato to miejsce w przesziosci (stosowana do wspomnianych lat 90-tych nomenklatura
stanowila przeciez komentarz jak czyta¢ miejsce pamigci — a wigc jako pomnik meczenstwa
narodow, z wyszczegolnieniem jednego z nich — narodu polskiego), a zatem mtodziez
szkolna w Polsce nie odwiedza juz dzi§ miejsca symbolu w kontekscie tylko polskiej
martyrologii czy miejsca stanowigcego pomnik masowo tu m¢czonych ludzi wielu narodow.
Wspotczesna miodziez odwiedza tez miejsce symbol dla narodu zydowskiego 1 wreszcie
migdzynarodowy symbol. Ten watek zostanie poglebiony takze dzieki dalszemu korpusowi
materiatow, ktore wybrano do analizy.

Tytut kolejnej e-wystawy — Tragiczna mitos¢ w Auschwitz, z ktérej wypowiedzi
znalazly si¢ w korpusie badawczym, wydaje si¢ by¢ jakby zaczerpnigty z popularnych
powiesci romantycznych. Prezentowana przez muzeum narracja opowiada faktycznie, cho¢
w duzym uproszczeniu, o wiezi emocjonalnej pomiedzy dwojgiem ludzi — Zydowka i
Polakiem. Strategia tego rodzaju dyskursu musi jednak by¢, jak mozna wnioskowaé na
podstawie zarysowanej w tym artykule genealogii formowania si¢ instytucji, wpisanie go w
kontekst funkcjonowania muzeum — czyli przypominania o historii obozu, ktéra byta
tragiczna dla wszystkich deportowanych tu w czasie wojny. I faktycznie tak jest. Na bazie
materialéow zrédlowych (3) odtworzona (3) jest tu historia tragicznej w skutkach proby
ucieczki zakochanych z obozu (4). W opowiesci tej, ktora staje si¢ narracja historyczna,
padaja terminy dookreslajace sposoby karcenia przez nazistow za wszelki ruch oporu w
obozie — tortury, masowe egzekucje etc. (2). W kwestii wigc regularnosci w zakresie
modalnos$ci, powtdrzmy raz jeszcze, ze to, co moéwi muzeum w ramach tej e-wystawy nie jest
narracja jaka mozna odnalez¢ np. w filmie fabularnym, ze wzgledu na to, ze opowiedziana

przez os$rodek historia mitosna jest oparta na dowodach historycznych. Tym samym, przez



pryzmat z pozoru romantycznej fabuly, odwiedzajacy ekspozycje on-line, edukowany jest o
tak wielu aspektach historii bylego obozu Auschwitz — rejestracji tu Zydéw zdolnych do
pracy, masowych egzekucjach wigznidw za ruch oporu, stosowaniu tortur na wi¢zniach (2).
Wszystko to, o czym moéwi tu muzeum ma umocowanie m.in. w dowodach materialnych i jest
zgodne z dyskursem tzw, akademikow, tj. naukowym, ktory staje si¢ waznym komentarzem
w kwestii wszelkich pojawiajacych si¢ w przestrzeni publicznej gtosow (3).

Ostatnimi wypowiedziami muzeum w Internecie, ktore znaty si¢ w korpusie
materialdéw wybranych do analizy i na ktére ,,spojrzano” z perspektywy dziet Foucaulta, m.in.
,Archeologii wiedzy”, ale 1 po czgsci takze, ,Historii seksualno$ci” czy ,.Nadzorowaé i
karaé¢”, s3 wypowiedzi z wystawy on-line zatytutowanej Auschwitz, Pamieé, Swiat. Muzeum
,MOwWi” tu o ksztaltowaniu si¢ znaczenia Auschwitz, czego synonimem bytaby takze
symbolika (1). Wprowadzane w narracji pojgcia i kategorie, dotycza ksztattowania si¢ tzw.
migdzynarodowej symboliki miejsca pamigci Auschwitz, a co tez potwierdzaja udostgpnione
przez osrodek w ramach wystawy materialy. Sg to archiwalne zdjecia (3) z oficjalnych wizyt
w tym miejscu pami¢ci najwigkszych osobistosci ze $wiata polityki (2), poczawszy wlasnie
od lat 60-tych XX wieku.*® Kazdy znajacy histori¢ Polski, fatwo powigze ten fakt z
historycznym przetomem tego okresu w polskiej polityce, czyli z tzw. odwilzg.*! Mimo to,
wspomniana odwilz, nie stanowita przelomowego momentu w polityce upamigtnienia
realizowanej wowczas przez organy wiladzy naczelnej w Polsce. Auschwitz w 6wczesnej
Polsce wcigz miat wymowe pomnika megczenstwa polskiego i1 innych narodéw pod okupacja
niemecka, a nie miejsca zagtady Zydow. Wybrzmiewal tez w kontekscie tego miejsca termin
»gladzenia narodu polskiego” oraz ,,imperializmu niemieckiego” oraz ,walki klas”.#?
Termindéw tych komuni$ci nie zdotali jednak umigedzynarodowi¢. Zdaniem autorki, bazujace;j
na licznych materialach historycznych, wzmozone zainteresowanie wowczas osrodkiem
Auschwitz, zwlaszcza na Zachodzie 1 rodzaca si¢ symbolika migdzynarodowa tego miejsca,
wynikata przede wszystkim z faktu, ze to wtedy wlasnie na Zachodzie zaczg¢to intensyfikowaé
badania nad Holokaustem (lata 60-tych XX wieku). W tym czasie, co nalezy przypomniec i
podkresli¢ — polityka komunistow zaczeta by¢é wiec realizowana w kontrze do kolejnych

odkry¢ z Zachodu, czego wymowa bylo chociazby stosowana i zasadniczono nie zmieniana

40 Np. Sprawozdanie z X letniej dziatalnosci (K. Smolenia) z lat 50-tych XX wieku,

Biuletyn Wewnetrzny nr 9, 1971, Zespdt Materiaty, tom 107¢, Archiwum PMA-B.

Sprawozdania z Dziatalnosci Muzeum za lata 1999, 2000, 2001, 2003, Zespot Materiaty, tom 120d,
APMA-B.

Sprawozdania za lata 2004 i 2005, Zesp6t Materiaty, tom 120e, APMA-B.
41 Nie jest to czas i miejsce by szerzej przybliza¢ ten okres w dziejach historii Polski.

42 Zob. np. Huener Jonathan, Auschwitz, Poland, and the politics of commemoration, 1945-1979, Ohio
University Press 2003.



przez okres catego PRL-u legislacja w kontekscie tematu, a zwlaszcza obowigzujaca w tych
dokumentach nomenklatura.** Nie bylo wowczas tez mowy w polskim ustawodawstwie o
pomniku Zaglady czy nawet o obozie zagtady Zydéw. Mimo to, faktem jest, ze to w tym
czasie (lata 60-te XX wieku) w komunistycznej Polsce wszczeto prace nad upamigtnieniem
terenow Brzezinki (Auschwitz II), na ktorych to terenach, jak dzi§ powszechnie wiadomo, w
czasie okupacji nazistow funkcjonowal bylty oboz zagtady Zydow, czego wyrazem byt m.in.
pomnik, ktory stangl w Brzezince (wspolczesnie powrdcono do nazewnictwa historycznego -
Birkenau) w latach 60-tych XX wieku. Po odstonigciu pomnika, tablice przed nim wcigz
jednak nie precyzowaly, kim konkretnie byly ofiary obozu w Brzezince (Birkenau). A zatem
jego wymowa w PRL-u, wzmacniala wymowe ustawy z 1947 roku, zwlaszcza podczas
oficjalnych uroczystosci, ktore mogly si¢ tu odbywac dopiero dziesi¢¢ lat po otwarciu
placowki w Oswiecimiu. W Polsce symbolika Auschwitz oficjalnie zmienita si¢ wigc dopiero
wraz ze zmiang tablic upamigtniajacych spod tego emblematycznego pomnika. Wigzalo si¢ to
z nowg polityka historyczna, ktéra dopiero od lat 90-tych XX wieku zaczeta by¢ ksztattowana
w ramach nowego rezimu, bo i nawet tzw. odwilz, po $mierci Stalina, nie przyniosta w tej
polityce okresu komunistycznego znacznego przetomu. Dopiero wigc koncem XX wieku, jak
mozna wnioskowaé z kontekstu historycznego, w osrodku zmieniony zostat punkt cigzkosci
prezentowanej historii Auschwitz — jako obozu koncentracyjnego i zagtady Zydéw, a to
dopiero dato podwaliny do dialogu mi¢dzykulturowego o réznej symbolice tego miejsca dla
licznych spoteczno$ci. Muzeum nie poglgbia edukacji na ten temat, bo nie jest to wszakze
celem jego dzialalnosci. Mimo to, wskazuje na wielowymiarowo$¢ takze i samego miejsca

pamieci, ktére dziato i1 dziata nie w prozni, ale w kontekscie spoteczno-politycznym (4).

Lekcja z Holokaustu i renomowane USHMM

Na stronie internetowej waszyngtonskiego Muzeum Holokaustu (United States Holocust
Memorial Museum — USHMM) ukazalo si¢ osiemna$cie ekspozycji on-line. Na bazie
materialdéw wyodrebniono formacje dyskursywne, ktore zostang omowione.

Wazna lekcje z amerykanskiego osrodka w przestrzeni internetowej odbedzie kazdy

internauta z pomocg e-wystawy zatytutowanej Deadly Medicine: Creating the Master Race**.

43 Zob. ustawy z tego okresu.
4 pol. Zabdjcza medycyna. Tworzenie rasy panow.



Wypowiedzi w niej zawarte — o $mierciono$nej medycynie nazistow, powtdrzono w ramach
wystawy stalej w muzeum, co autorka wie z licznych wizyt ,,na miejscu”. Amerykanskie
Narodowe Muzeum Holokaustu, wydobywa tez na powierzchni¢ dyskursywna watek
ostentacyjnego palenia przez nazistow ksigzek (dyskurs w ramach e-wystawy zatytutowane;j
Fighting the Fires of Hate. America and the Nazi Book Burning).*> Zanim jednak autorka
podda prébie ,,wyluskania” z tych wypowiedzi jakich$ regularno$ci, musi ona juz w tym
momencie zwréci¢ si¢ w kierunku genealogii formowania si¢ tej instytucji, ktéra przeciez w
Polsce nie jest tak powszechnie znana jak historia formowania si¢ muzeum w Os$wigcimiu.
Ot6z, jak si¢ mozna dowiedzie¢ z materiatdéw z Shapell Center, czyli z archiwum tej jednostki
(ulokowanym w Bowie w USA), a co w tym kontekscie zastuguje na uwage — juz dekady
temu gremia uodpowiedzialnione za wzniesienie amerykanskiego muzeum-miejsca pamigci
poswigconego ofiarom Holokaustu, beda chciaty odkry¢ szerokiej publicznosci powody, ktore
doprowadzily do zbrodni Holokaustu. W latach 60-tch XX wieku, bo o nich mowa, bylo to
jednak swoistym novum. Taka optyka rozpatrywania, badania i obrazowania zbrodni
Holokaustu (w kategoriach przyczynowo-skutkowych) (3 i 4) byta w kontrze do stanowiska
chociazby Elie Wiesela, a ktory przewodniczyt ich debatom i ktéry — przypomnijmy — uwazat,
ze Holokaustu nie da sie¢ wytlumaczy¢.*® Muzeum, jak si¢ jednak okazalo, znalazto i odkryto
te powody — otdz znalazlo je wlasnie w historii krytycznej (3), czego dowodem s3
wspomniane e-wystawy. Pierwszy z tych powodéw zawiera si¢ w pseudomedycznych
technikach (1), ktore stosowano, jak wiadomo z historii, w nazistowskich Niemczech celem
pozbywania si¢ grup etnicznych, okre$lanych przez nazistow jako rasy nizsze lub
nieprzydatne do Zycia (2) [ofiarami pseudo medycyny nazistowskiej oprocz spotecznosci
zydowskiej, byli tez w znacznej mierze m.in. Romowie oraz homoseksualisci]. Byt to krok,
jak edukuje muzeum, do ich catkowitej anihilacji (1 i 2). Ostatnig narracja wystawienniczg
Narodowego Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie, z ktorej] wypowiedzi, wedlug analizy
autorki, formowane s3 wedle podobnej logiki, jest wystawa State Deception: The Power of
Nazi Propaganda.*’ W ramach tej narracji wystawienniczej muzeum mowi m.in. o technikach
propagandowych, ktérych uzywat rzad III Rzeszy, by wptyna¢ na opini¢ publiczng dla
poparcia dalszego prowadzenia rasistowskiej polityki (1 1 2). Pojawiajace si¢ w ramach tej
narracji wystawienniczej pojecia 1 formowany obszar wiedzy (formacja przedmiotow

dyskursu) wprowadzane byly w przestrzen publiczng przez gremia waszyngtonskiego osrodka

4 pol. Walka z ogniem nienawisci. Ameryka i nazistowskie palenie ksigzek.

46 Zob. np. Elie Wiesel, Night, ttum. S. Rodway, Hill & Wang, New York 1960 lub Peter Peter, The
Holocaust and Collective Memory . The American experience, Londyn, Bloomsbury 2001.

47 pol. Oszustwo panstwa. Sita nazistowskiej propagandy.



edukacyjno-upamigtniajacego, co juz wspomniano, znacznie wczesniej niz w XXI wieku, a
konkretnie, co autorka wie z kwerend w archiwum tegoz osrodka — od konca lat 70-tych XX
wieku. Byto to mozliwe, bo cho¢ osrodek fizycznie wowczas nie istnial, to istnialy juz jego
struktury i gremia instytucjonalne (m.in. Rada ds. Pamigci), ktére rozpoczety prace nad
wprowadzaniem edukacji o Holokauscie do amerykanskich szkot.*® Ta skrotowo zarysowana
tu genealogia formowania si¢ osrodka w Waszyngtonie pozwala tez na wniosek, ze
prowadzona dzi§ edukacja o Holokauscie w szkotach publicznych w wickszosci reziméw
demokratycznych, takze i we wspotczesnej Polsce, ma swoich formaterow, po czesci wlasnie
,W Waszyngtonie”. Poglebiajac ten watek, cho¢ w sposdb dos¢ uproszczony na potrzeby tego
odniesienia, nalezy jasno podkresli¢, ze kiedy bowiem ,,Waszyngton” pytat o powody, ktére
,doprowadzily do obozu Auschwitz” i znajdowat je w historii krytycznej, komunisci za
,»Zzelazng kurtyng” wprowadzili wlasny sposo6b formowania wypowiedzi i badan nad historig
obozu Auschwitz — histori¢ urzgdowa, wytozong w statutach i ustawach, ktora to historia
urzedowa objawila si¢ w muzeum Auschwitz czaséw PRL, m.in. cho¢by 1 poprzez
wspomniane tablice upamigtniajace pod pomnikiem w Birkenau, ktére rozmywaty lub nawet
zacieraly historic Holokaustu. Innymi stowy, ustawodawstwo komunistyczne mocno
ograniczato zakres funkcjonowania muzeum, nierzadko tym samym ,wigzac rece”
historykom i1 muzealnikom zatrudnionym wowczas w o$wiecimskim muzeum.

Reasumujac t¢ cze$¢é, nalezy powiedzie¢, ze mimo iz, w analizowanych
wypowiedziach muzeum z Waszyngtonu o paleniu ksigzek czy o stosowanych przez nazistow
technikach sterylizacyjnych i propagandowych — spdjnos¢ tematyczna, kategorialna czy
strategiczna, nie jest ,tak oczywista” do ,,wyluskania” — to jednak, jak udowodniono,
wypowiedziami tymi kieruje podobna logika umystu, tworza one bowiem spojna catos¢, gdyz
odnosza si¢ do tego samego obszaru wiedzy — czyli odkrywania kolejnych kompromitujacych
wladze nazistow ich postgpow, ktorych konsekwencja, jak edukuje muzeum, byta najwieksza
zbrodnia XX wieku. Innymi slowy, muzeum poprzez wystawy te edukuje, ze wykluczanie ze
spotecznos$ci, technologie, a nawet i nauka w stuzbie autorytarnej wtadzy, moze staé si¢
podtozem zbrodniczych dziatan i ma umocowanie w tak prowadzonej edukacji wlasnie w
historii krytycznej.

Juz w tym momencie, bez dalszej nawet analizy kolejnych wystaw waszyngtonskiego

os$rodka, widzimy pewng odmienno$¢ w sposobach edukacji w dwoch muzeach Holokaustu.

4 Report on The Status Of Holocaust Education in The United States and Resources Available To The
Elementary And Secondary School Teacher, The United States Holocaust Memorial Museum Institutional
Archives, Accession No. 2001.165.



Edukacja w muzeum Holokaustu w Waszyngtonie ogniskuje si¢ na pytaniu Dlaczego?, a nie
Co? (Co sie wydarzylo), ktore to pytanie jest kluczem do podsumowania celu edukacyjnego
o$wiecimskiego muzeum. Innymi stowy, powzigta przez waszyngtonskie muzeum
perspektywa (nazwijmy ja analityczng) spojrzenia na przeszte, trudne do pojecia zdarzenia,
zdecydowanie odroznia dyskurs amerykanskiego o$rodka, od dyskursu edukacyjnego
polskiego osrodka, w ktérym wystawiane obiekty, nierzadko same z siebie drastyczne w
odbiorze, maja poswiadcza¢ o tym, co si¢ w murach Auschwitz wydarzylo w przesztosci.
Oswigcimskie muzeum petni wige role straznika historii dla przestrogi potomnych. Celem
wspomnianego zabiegu w Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie, jednakze, ma byc¢
wskazanie nam pewnego rodzaju drogowskazu do tego, co zrobi¢, by nie dopusci¢ w
przysztosci do, nazwijmy to — powtorki historii.

Kolejng wyodrebniong na podstawie wieloletnich badan formacje dyskursywna,
stanowi wlasnie wspomniane zintegrowanie dyskursu historycznego (historia Holokaustu) z
dyskursem o przyszto$ci ludzkosci i tadzie spotecznym, ktéry moze by¢ zapewniony tylko w
spoleczenstwie obywatelskim. Innymi stowy, lekcja z Holokaustu w wydaniu amerykanskim,
ktéra wspotczesnie, jak wspomniano, zostata juz zglobalizowana (ale jak do tego doszlo jest
to temat szerszych rozwazan i analiz) ma stuzy¢ lepszej przysztosci, mozliwej poprzez
podejmowanie przez nas wszystkich nieustanych wysitkow na rzecz upowszechniania
wartosci wywiedzionych z demokracji (m.in. dot. prawa czlowieka i obywatela), ktore to
wartosci sg, co jak podkre§la osrodek, niweczone w systemach autorytarnych (1,2,4). E-
wystawa o$rodka w Waszyngtonie ,, Give me your children” Voices from the Lodz Ghetto®
wpisuje si¢ w zaprezentowany, kompleksowy sposob podej$cia do edukacji o Holokauscie,
ugruntowany w ramach tej instytucji. Muzeum w konteks$cie tej wystawy przypomina i odsyta,
znéw, do niektérych waznych z punktu widzenia swojego celu edukacyjnego — watkow z
historii Holokaustu, a mianowicie — do dziatan wykluczajacych Zydéw z zycia publicznego w
czasie okupacji Europy przez nazistow, ktoére doprowadzity w koncu do stygmatyzacji tej
spoteczno$ci 1 przydzielania im odgérnie wydzielonych, odrgbnych stref do zycia, potem
osrodek przypomina w tej narracji o pierwszych deportacjach do miejsc stracen najbardziej
,hieprzydatnych” do zycia (1, 2) w ramach tej spolecznosci, wedle retoryki nazistowskiej —
zydowskich dzieci 1 starcow. Getta (2) staja si¢ tu synonimem wykluczenia, to —
mechanizmem w ogniwie do dalszych unicestwiajacych dziatan nazistow na narodzie
zydowskim (1, 2). Wszystko to prowadzi, jak wiemy, dzigki edukacji takich o$rodkow, jak

waszyngtonskie muzeum, do najwickszej zbrodni ludobojstwa w dziejach cywilizowanej

¥ pol. ,, Oddajcie swoje dzieci”. Glosy z tédzkiego getta.



Europy. Taki sposéb méwienia o zbrodniczych dziataniach nazistow zostat jednak wydobyty
na powierzchni¢ dyskursu przez osrodek amerykanski. W ramach tej wystawy muzeum
podnosi jednak takze koleing, wazng kwesti¢, a mianowicie — méwi o roli spoleczenstwa
obywatelskiego w przeciwdziataniu spolecznemu wykluczeniu. Muzeum uczy nas w ten
sposob, ze bez naszego sprzeciwu i kontr dziatania wszelkie dyskryminujgce procesy moga
przybiera¢ coraz to bardziej drastyczne formy (1,2,3,4). T¢ lekcje z Holokaustu internauta
moze odrobi¢ takze w ramach wirtualnego zwiedzania e-wystawy The Holocaust Era in
Croatia 1941-45: Jasenovac.® Muzeum uwypukla tu zwlaszcza watek kolaboracji z
oprawcami w czasie wojny(1,2,3.4).

W realizacji swojej misji edukacyjnej, ktora po omoéwienia wspomnianych wystaw,
jest jeszcze bardziej klarowna, osrodek nie poprzestaje jednak na samych odwotaniach do
przesztosci czy moze precyzyjniej — do historii Holokaustu, ktéra staje si¢ dla nas lekcja,
Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie podnosi tez w swoich wystawach kwesti¢
wspotczesnych zbrodni ludobdjstwa (1,2). Jednoczesnie w zZaden sposdb nie zostaje
zawlaszczony tu termin Holokaust, jak miato to miejsce w polskim osrodku czaséw PRL-u —
przypomnijmy, ze w polskim dyskursie tego okresu wybrzmiewat termin gtadzenia narodu
polskiego oraz ze nie precyzowano wowczas etnicznos$ci ofiar nazistow (moéwiono wowczas o
zagladzie milionow obywateli krajow okupowanych przez nazistow bez podkreslenia, ze byli
oni w 90% etniczno$ci zydowskiej)®!. Powracajgc jednak do glownego watku niniejszych
rozwazan i prob odkrywania kolejnych filtréw, ktore doprowadzily do objawienia si¢ w
przestrzeni publicznej, takich a nie innych interpretacji, stanowisk, sposobow edukacyjnych,
wspomniany sposob konstrukcji dyskursu w waszyngtonskim os$rodku jest dobitnym
dowodem — kolejnym juz — na odmienno$¢ sposoboéw edukacji w amerykanskim i w polskim
o$rodku, mowa jednak w tym kontek$cie, oczywiscie, o instytucji muzeum w O$wiecimiu
rezimu demokratycznego, bo wszakze nie bedziemy wchodzi¢ w tym miejscu w poglebione
analizy tego, co bylo dekady temu (zarysowywana genealogia tych o$rodkéw stuzy tu
przeciez za pewne tlo do dalszych analiz dotyczacych wspoiczesnych dziatan tych placowek).
A zatem, podkre$lmy raz jeszcze, co zostato juz zreszta raz wypowiedziane — polski osrodek,
skupiony na odtwarzaniu historii miejsca Auschwitz, nie po$wieca wiele uwagi w swoich
narracjach wystawienniczych zbrodniom w innych czeSciach §wiata. Muzeum w

Waszyngtonie, tymczasem, wydawa¢ by si¢ moglo, postawilo sobie za cel nadrzedny

0 pol. Era Holokaustu w Chorwacji 1941-45: oboz Jasenovac.
31 Zob. np. Huener Jonathan, Auschwitz, Poland, and the politics of commemoration, 1945-1979, Ohio
University Press 2003.



wskazywanie tego, co dzi§ ma miejsce w §wiecie w pewnej analogii do przesztosci. Te
konkluzj¢ autorki poswiadcza sama strona internetowa o$rodka z Waszyngtonu i zaktadka w
jej obrgbie zatytulowana Misja muzeum. Dobitnym jednak dowodem na ,shusznos¢”
wnioskow autorki jest takze i wystawa on-line zatytulowana Burma’s Paths to Genocide.>
Dyskurs odsyla tu do wspolczesnych technik zastosowanych przez rzad Birmy w celu
pozbywania si¢ mniejszosci muzulmanskiej Rohingya. Formacja poje¢ w dyskursie ma na
celu wydobycie na powierzchni¢ dyskursywna znanych juz z historii najwigkszego
ludobojstwa technik dziatania oprawczej wladzy, a wykorzystanych wspoétczesnie w polityce,
tu przez rzad Birmy przeciw Rohingya - od pozbawienia ich obywatelstwa, az do ich
przesladowan, ktoére doprowadzily w tym kraju do zbrodni ludobdjstwa na tej grupie etniczne;j.
(1,2,3,4).

Ostatnig e-wystawa, w ramach ktérej wypowiedzi tworzone sg wedtug podobnej logiki,
jak zauwaza autorka, jest wystawa Ripples of Genocide: Journey through Eastern Congo.>
Wystawa odsyta do wspodlczesnego konfliktu w Kongo, ktéry to konflikt pomimo formalnego
zakonczenia wojny w tym kraju nigdy si¢ nie zakonczyt (1). Strategiag wypowiedzi osrodka w
ramach tej narracji wystawienniczej jest zwrocenie uwagi na sytuacje w Kongo, zwlaszcza we
wschodniej jego czesci, a przez to by¢ moze i zapobiegnigcie $mierci kolejnych miliondw
ludzi, do czego moze dojs¢, jak edukuje osrodek, w wyniku zatamania si¢ infrastruktury,
nienawisci rasowej, biedy (2, 4). Wszystko to wiemy, dzigki jednak nauce z historii — innymi
stowy — za sprawg lekcji z Holokaustu. Wiemy to wtasnie takze za sprawa waszyngtonskiego
osrodka, ktory jako pierwsza instytucja w $wiecie, uznatl, ze o Holokaus$cie trzeba edukowaé
powszechnie, gdyz w przeciwnym razie, do jego powtorki moze dojs¢ nawet na
,amerykanskiej ziemi” (3, 4).

W ramach rekonstruowania samych relacji dyskursywnych lub innymi slowy
porzadku badanego dyskursu, czyli w warstwie regularno$ci w zbiorach wypowiedzi
(formacji dyskursywnej), wydawa¢ by si¢ moglo, ze wypowiedzi muzeum o sytuacji w
Kongo wprowadzaja nowa logik¢ w dotychczas prezentowanym sposobie mowienia przez
muzeum o przeciwdziataniu przemocy w ramach tzw. wartosci i ,,mozliwosci” zawartych w
systemach demokratycznych. Wyartykutlowano tu bowiem przestanie o konieczno$ci
redystrybucji ekonomicznych zasobow. Kiedy jednak przemys$limy ten apel osrodka, okaze
sie, ze stoi za nim ten sam sposob, jakby to ujat Foucault, mys$lenia. Celem tych wszystkich

zabiegOw jest przeciez promocja wartosci demokratycznych i samej demokracji, jako systemu

52 pol. Sciezki Birmy w kierunku ludobdjstwa.
3 pol. Fale ludobdjstwa. Podréz przez wschodnie Kongo.



gwarantujacego $wiatowy porzadek i prawa czlowieka — wszak takze 1 dzigki gwarancjom
ekonomicznym 1 redystrybucji dobr materialnych mozemy zapobiec i przelewowi krwi i
masowym $mierciom ludno$ci. Reasumujac do tej pory omowiony dyskurs edukacyjny tej
renomowanej instytucji na skale §wiatowa, mozemy stwierdzi¢, ze zarbwno poprzez edukacje
o historii Holokaustu w kontek$cie przyczynowo-skutkowym, jak i poprzez przywotywanie
innych wspolczesnych zdarzen, przyczyniajacych si¢ do masowej $mierci ludzi, muzeum staje
si¢ adwokatem na rzecz praw czlowieka i demokracji.

Do kolejnej, wyodrebnionej w wyniku badan, formacji dyskursywnej — obrachunku z
Holokaustu, nalezg wypowiedzi instytucji m.in. w ramach prezentowanej w sieci ekspozycji
poswigconej tworczosci zaangazowanego w walke z nazizmem (1) Polaka zydowskiego
pochodzenia, Artura Szyka. E-wystawa zatytulowana jest The Art And Politisc of Arthur
Szyk.>* Historia tego artysty zostaje przywolana przez o$rodek, nie tylko dlatego, ze stanowié¢
ma ona dla nas wyznacznik tego, jak dziata¢ w obliczu zla, ale i stanowi¢ ma potwierdzenie,
ze kazdy moze walczy¢ ze ztem (1,2,3, 4). Muzeum poprzez jego histori¢ (3) pokazuje, ze
nawet i bez broni w r¢ku, mozna przeciwdzialaé¢ przemocy (2,4). Jest tu znéw odwotanie do
wartosci demokratycznych — tj. wagi spoleczenstwa obywatelskiego, ktore to wartosci zostaty
mocno zachwiane w czasie brutalnej wojny §wiatowej z polowy XX wieku (1). Podobna
logika formutowania wypowiedzi zachodzi w ramach wystawy Fight and Rescue.>

Ekspozycja Americans and the Holocaust®® stanowi, z kolei, narracje obrachunkows,
tym razem samych Amerykandéw (1). Pierwsze wypowiedzi obrachunkowe w tym kontekscie
w ramach narracji z tej e-wystawy padaja juz w tzw. wstepie, ktory z pozoru méwi jedynie o
sytuacji w USA w obliczu wojny, a ktory to wstep jednak prowadzi¢ bedzie do przykrych dla
Amerykanow konkluzji, a mianowicie do podsumowania tego, co zostalo lub raczej tego, co
nie zostato zrobione w Ameryce, by powstrzymaé nazistow. Wypowiedzi osrodka w ramach
tej e-wystawy dotycza m.in., tego, ze cho¢ Amerykanie byli informowani o pierwszych
prze$ladowaniach Zydéw przez nazistow, to pochtonieci swoimi problemami przez wiele lat
nie uczynili nic, by do Holokaustu nie dopusci¢ (1 i 2). Inne wypowiedzi dotyczace
obrachunku da si¢ tatwo ,,wyluska¢” z narracji wystawienniczej w ramach ekspozycji

zatytutlowanej Voyage of the St. Louis®” (zobacz wigcej w tekstach J.C. Alexander)™. W

3 pol. Sztuka i polityka Artura Szyka.

3 pol. Walka i ratunek.
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58 Jeffrey C. Alexander, On the Social Construction of Moral Universals, The ‘Holocaust’ from War
Crime to Trauma Drama, ,,European Journal of Social Theory” 2002, vol. 5, no. 1, s. 5-85.



przypadku formacji obrachunkowej Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie nie ogranicza si¢
jednak tylko do rozrachunku USA, czego przyktadem jest kolejna ekspozycja on-line: Some
Were Neighbors. Collaboration & Complicity in the Holocaust® Wypowiedzi w niej
zawarte® wskazujg na bierno$¢ obserwatoréw Holokaustu — tj. bierno$¢ sgsiadéw z miast i

miasteczek w Europie objetej wojna. (1,2,3,4).

Jakie sily stojg za dyskursem?

Celem postfoucaultowskiej analizy dyskursu jest — przypomnijmy — prezentacja
szersza niz przywolanie tego, co si¢ mowi 1 jak si¢ méwi o danym zagadnieniu, ale nadto
odpowiedz na pytanie, dlaczego zjawia si¢ taka a nie inna wypowiedz, zatem nie 0 samo
wyodrebnienie regut dyskursu chodzito Foucaultowi. Chcial on odpowiedzie¢ — jakie sity
stoja za dyskursem. Foucault, w duzym uproszczeniu, nazywa to zjawisko wiedza-wtadzg.

W Polsce nadzér nad dzialalno$cia muzedw publicznych sprawuja, zgodnie z ustawg
o muzeach®, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, organizator oraz rada muzeum.
Nadzor fachowy nalezy do tego pierwszego i obejmuje takze nadawanie statutu formujacego
zakres 1 sposob dzialania osrodka w sytuacji kiedy panstwo jest organizatorem dziatalnosci
muzeum.®? Ma to miejsce w przypadku muzedéw panstwowych. Jak juz wspomniano, muzeum
w Oswiecimiu edukuje o historii bytego obozu Auschwitz od poczatku swojego istnienia,
czyli od 1947 roku, kiedy to instytucja zostata powotana do zycia w tym celu na mocy ustawy
jako wlasnie muzeum panstwowe. Prezentowana przez osrodek historia obozu, co juz
powiedziano, nie byla jednak od poczatku wierng wersjg zdarzen z Auschwitz lat 1940-45, co
wigzato si¢ z zarysowang polityka organéw wiadzy centralnej PRL. Innymi stowy, w o$rodku
czasOw PRL wprowadzona zostata przez politykoéw historia urzedowa. Doskonale oddaje to
statut z lat 50tych XX wieku, w ktorym to panstwo PRL narzucito pracownikom muzeum
zakres badan. Muzeum miato ogranicza¢ si¢ wowczas do badania walki 1 meczenstwa Narodu

Polskiego i Innych Narodéw w O$wiecimiu-Brzezince® w latach 1939-45%. Stanowito to

Alexander, Jeffrey C., Culture trauma, morality and solidarity: The social construction of ‘Holocaust’
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zawgzenie tematyczne 1 nie pozostawialo zbyt wiele miejsca na prace badawcze nad
Auschwitz w kontekécie zaglady Zydow.

Dzi$ historia obozu Auschwitz, prezentowana przez osrodek, m.in. za sprawg polityki
organow wiadz III RP — w rozumieniu m.in. nowego statutu, ale i wielu zdarzen, ktére
doprowadzily do demokratyzacji takze i tej instytucji — zostala przywrocona. Osrodek uczy
wiec, co potwierdza niniejsza analiza, o historii Auschwitz w kontekscie obozu obozu zagtady
i obozu koncentracyjnego. Tym samym historia urzedowa PRL zostata zastgpiona historig
krytyczna, ktora moze by¢ uprawiana tylko w rezimie opartym na wolnosci stowa. Dyskurs
prowadzi si¢ w muzeum, zgodnie z nowa legislacja w oparciu o $§wiadectwa (doskonale
oddaje to, czym jest muzeum Auschwitz wystawa Budujemy pamigé), ktore sa nastgpnie
badane, a zakres tych badan nie jest ograniczany przez naczelne wladze. Zarysowany sposob
wystawiennictwa i edukacji w Panstwowym Muzeum Auschwitz-Birkenau stanowi tez
przyktad coraz rzadziej stosowanej w nowoczesnych muzeach perspektywy formalistyczne;.
W opozycyjnej perspektywie — analitycznej, jaka stosuje o$rodek w Waszyngtonie, nie
traktuje si¢ o tym, co si¢ wydarzylo, ale jak i dlaczego do danego zdarzenia doszto. Taki
sposob dyskursu edukacyjnego nie zostal w muzeum waszyngtonskim jednak ustalony
odgodrnie, jak w Polsce 1 nie jest tez nadzorowany poprzez decydentéw panstwowych, choé¢
muzeum w Waszyngtonie jest przeciez instytucja edukacyjna na skal¢ calego kraju, a co
wiecej — jest agencja federalng. To sam osrodek wptywa bardziej na dziatania ,Biatego
Domu” niz sam rzad wptywa na t¢ instytucje muzealng — np. wymusza on bardziej moralng
polityke na amerykanskich decydentach.

Cho¢ funkcjonowanie tego osrodka, faktycznie wiaze si¢ z ustawodawstwem
federalnym tj. ustawa powotujaca Rad¢ do spraw Pamigci o Zagladzie (ang. Holocaust
Memorial Council)®, ktora to Rada zostatla powolana przez amerykanskich kongresmenow
celem wzniesienia amerykanskiego osrodka upamigtnienia, to Rada ta, de facto, miala zajac
si¢ jedynie wdrozeniem w Zycie tzw. rekomendacji ocalatych oraz ludzi kultury i nauki,
przedtozonych weczesniej prezydentowi USA, a dotyczacych tego, jak powinno si¢
upamietnia¢ ofiary Holokaustu w USA%. Debata intelektualistow, o ktdrej mowa, zamykatla
si¢ w stwierdzeniu, ze tylko demokratyczne wolno$ci sa gwarantem zapobiezenia podobnemu
ludobojstwu w przysztosci, takze na amerykanskiej ziemi. Debata ta niosta przestanie, ze jesli

w nas samych jest zdolno$¢ do bycia ofiarami, a takze sprawcami, wowczas nie ma mowy o

% An Act to Establish the United States Holocaust Memorial Council, Public Law 96-388.
% Report to the President. President’s Commission on the Holocaust, September 1979.



legitymizacji dystansowania si¢ od cierpienia ofiar lub odpowiedzialno$ci sprawcow,®” tym
samym wymuszala ona dzialanie rzadu amerykanskiego. Musial on si¢ zaangazowaé w
budowe muzeum. Przytoczona probka analizy potwierdza, ze celem waszyngtonskiego
muzeum jest nie tylko gromadzenie i prezentacja artefaktow (cho¢ oczywiscie ma to miejsce)
czy nawet tylko odtworzenie historii na ich podstawie, chodzi bowiem o lekcje z przesztosci
dla lepszej przysztosci. Lekcja z Holokaustu w wydaniu amerykanskim zawiera w sobie
jednakze przede wszystkim ostrzezenie przed tym, co si¢ moze zdarzy¢, jesli podwazymy

idee demokratyczne, a spoteczenstwo obywatelskie nie odpowie na to kontrreakcja.

Podsumowanie

Artykul 1 probka analizy dyskursu tych osrodkow pokazuje, Zze bez kontekstu
historycznego, spotecznego 1 politycznego nie jest mozliwe petne zrozumienie tego, czym sg
te instytucje dla wspolczesnego czltowieka. To genealogia technik wladzy, ale i historia
konstytuowania si¢ samych tych o$rodkéw, pozwala nam zrozumie¢ czym one dzi$ s3, a s3
one jednymi z najwazniejszych miejsc pamigci wspodtczesnego $Swiata, bo utrwalaja one
system demokratyczny. Auschwitz to takze 1 w tym kontek$cie miejsce szczegdlne, zawiera w
sobie bowiem nie tylko tragicznag histori¢ zbrodni nazistowskich, ale i histori¢ wulgarnej
proby upolityczniania tej instytucji. Osrodki te, cho¢ wykazuja dzi§ coraz liczniejsze
podobienstwa, wypracowaly odrebne sposoby narracji. Podczas gdy Waszyngton pyta
Dlaczego, i znajduje powody w historii Holokaustu, dla lekcji na przyszto§¢, Auschwitz stoi
na strazy swojej historii. Auschwitz, tym samym, poprzez samg swoja histori¢, sam stanowi
lekcje. Zupetnie odmienna jest perspektywa Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie. Wpaja
nam ono przekonanie, ze wszyscy mozemy by¢ ofiarami autorytarnych rzadéw, a przez to
uswiadamia nam, ze nie mozemy dystansowac si¢ od krzywd ludzi z innych zakatkéw §wiata.
Z tego wzgledu amerykanskie miejsce pamigci skupione jest bardziej na przysztosci niz
przeszto$ci. Zadanie historii ogranicza si¢ tu jedynie do =zaprzeczenia falszywym
wlasciwo$ciom rzeczy, miejsc, zdarzen, przechowywanym przez pami¢é. Stad wiasnie
edukacja prowadzona w ramach wystaw o innych ludobdjstwach. Wnioskowa¢ musimy, ze
taki typ prezentacji dyskursu wigze si¢ ze strategig akcentu na narracyjnos¢, a nie warto$¢ czy

autentycznos¢ eksponatow. To nie zgromadzone dowody, ale narracja waszyngtonskiego

7 Alexander Jeffrey C., On the Social Construction of Moral Universals, The ‘Holocaust’ from War
Crime to Trauma Drama, ,,European Journal of Social Theory” 2002, vol. 5, no. 1, s. 5-85.



osrodka, ma przyczynia¢ si¢ do promocji spoleczenstwa obywatelskiego. Jest ono wedtug
edukacji z Waszyngtonu, najwazniejszym gwarantem przeciwdzialania potencjalnym
zbrodniom ludobojstwa. Widzimy to na przyktadzie nie tylko uwypuklenia w dyskursie tego
osrodka wlasnego obrachunku i potepianiu biernosci w obliczu Holokaustu, ale i
przywotywaniu tzw. zapeddéw wspoélczesnych decydentow zwiaszcza niedemokratycznych
czgsci $wiata, ktore nierzadko moga prowadzi¢ do licznych zbrodni XXI wieku. Takiej lekcji
nie proponuje w sposob bezposredni Muzeum Auschwitz, ktore skupione jest, jak
udowodniono, na wiasnej historii. Dzi§ wreszcie mozliwe jest jednak ukazanie tak wielu jej
aspektow, ktore w wyniku cenzury PRL nie mogly ujrze¢ $wiatta dziennego, a przez to lekcja
z Auschwitz nie mogta by¢ dtugo odrobiona w polskim spoteczenstwie. Dzi$§ odrobi¢ moze ja
kazdy, nawet bez wizyty w Auschwitz. Lekcja internetowa nie bedzie by¢ moze tak

kompletna, jak lekcja w samym miejscu pamigci, ale bedzie tozsama z historig.
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